	Содержание запроса на разъяснение положений документации об аукционе в электронной форме
	Разъяснение положений документации об открытом аукционе в электронной форме 
№ 0133300001713000292

	Прошу Вас разъяснить следующие положения документации об открытом аукционе в электронной форме на право заключения контракта на поставку комплексов средств вычислительной техники для нужд Администрации города Иваново.
1. Указанная модель жесткого диска «Seagate <ST3500411SV>», определяющая требуемую степень эквивалентности, не соответствует прописанному требованию технической характеристики – объем. В данном случае – двойное расхождение в объеме. «Seagate <ST3500411SV>» - имеет объем 500 Gb, а требуется объем – не менее 1000 Gb. Альтернативный источник информации: http://www.nix.ru/autocatalog/hdd_seagate/HDD_500_SATA_6Gb_Seagate_SV35.5_ST3500411SV_3.5_113925.html
Таким образом, присутствует двойное толкование требований к характеристике «Объем». Просим внести исправления и указать конкретное требуемое значение объема жесткого диска.

2. В требованиях к характеристике модуля памяти указано «Стандарт памяти - PC3-12800 (DDR3 1600 МГц)», в тоже время указана модель, определяющая степень эквивалентности с характеристикой стандарта памяти «PC10600/1333MHz», что ниже требуемой.

Таким образом, присутствует двойное толкование требований к характеристике «Стандарт памяти». Просим внести исправления и указать конкретное требование к стандарту памяти.

3. В качестве модели модуля памяти, определяющего эквивалентность, указан модуль памяти объемом 4Gb. В требованиях к характеристикам модуля памяти прописано, что «Объем памяти – 4 Гб», а «кол-во – 2 шт.».

Просим разъяснить, означает ли это, что суммарный объем установленной оперативной памяти должен быть не менее 8 Gb, а конкретно – должно быть установлено два модуля по 4Gb?
	В соответствии с запросом участника размещения заказа сообщаем, что Заказчиком принято решение об отказе от проведения открытого аукциона в электронной форме № 0133300001713000292.

	По мнению участника размещения заказа (далее – УРЗ), Документация об открытом электронном аукционе не соответствует требованиям Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005 № 94-ФЗ (далее – Закон о размещении заказов) и Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ.

По мнению УРЗ, его права нарушаются следующими действиями государственного заказчика:

- в аукционной документации установлены требования к функциональным характеристикам товара, влекущие за собой ограничение количества участников размещения заказа.

В соответствии с частью 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов Документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 Закона о размещении заказов.

Часть 2 статьи 34 Закона о размещении заказов Документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

Как следует из анализа технических требований аукционной документации, предъявляемых к поставляемому товару, по мнению УРЗ, ЗАКАЗЧИКОМ ИЗЛИШНЕ ДЕТАЛИЗИРОВАННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТОВАРУ.

Совокупная оценка характеристик Товаров, изложенных в техническом задании (как функциональных так и не относящихся к ним), позволяет сделать вывод, что указанные характеристики СООТВЕТСТВУЮТ ПРОДУКЦИИ ТОЛЬКО ОДНОГО ПРОИЗВОДИТЕЛЯ.

Таким образом, по мнению УРЗ, сформулировал техническое задание аукционной документации так, что технические характеристики соответствует ТОЛЬКО КОНКРЕТНЫМ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМ ТОВАРА, создал условия для возможного ограничения количества участников размещения заказа (например, Решение УФАС Курской области от 28.09.2011 по ОАЭФ № 0144200002411000752 (http://etp.roseltorg.ru/trade/view/?id=0144200002411000752 и Решение ФАС по Кабардино-Балкарской Республики от 19.07.2012 № 07/2543 (Извещение № 0304100006612000040)).

Анализ рынка показал, что по указанным Заказчиком критериям эквивалентности для данного оборудования, в совокупности соответствующих всем критериям эквивалентности, соответствует только одному производителю и модели. 

Материнская плата Asus P8H61-M LX2/SI

Процессор intel Core i5-3570

Жесткий диск Seagate ST3500411SV

Монитор Samsung S24B300BL

Привод Asus DRW-24F1ST

Анализ технического задания, не выявил возможности предоставления эквивалентных товаров (Даже с более лучшими Техническими Характеристиками, и Более новые модели), в силу не возможности, соответствия всем характеристикам в совокупности.

В силу того, что это противоречит ФЗ-94 и ограничивают выбор поставщика оборудования до единственно возможного варианта в каждой категории оборудования. Просим:

На основании Статьи 41.6. ч. 4 п.1 ФЗ-94, просим указать (внести в документацию) значения показателей эквивалентности для всего наименования и характеристик товаров. Не копируя информацию с сайтов производителей, а написать минимальные и максимальные значения показателей ДЕЙСТВИТЕЛЬНО важных характеристик.

Так же сообщаем, что в случае игнорирования на запрос о разъяснении АД (ч.4 Ст.41.7 ФЗ-94), или не конкретизированного ответа (ч.5 Ст.41.7 ФЗ-94), будем вынуждены жаловаться в Управление Федеральной антимонопольной службы.
	В соответствии с запросом участника размещения заказа сообщаем, что Заказчиком принято решение об отказе от проведения открытого аукциона в электронной форме № 0133300001713000292.

	Прошу Вас разъяснить следующие положения документации об открытом аукционе в электронной форме на право заключения контракта на поставку комплексов средств вычислительной техники для нужд Администрации города Иваново.

1. Указанная модель материнской платы «Asus <P8H61-M LX2/SI> (LGA1155,H61)+PCI-E+Dsub+DVI+GbLAN ,mATX *», определяющая требуемую степень эквивалентности, не соответствует прописанному требованию технических характеристик в худшую сторону, а именно, для этой материнской платы (требуемые характеристики товара указаны в скобках):

EFI AMI BIOS, 32 Мбит (нужно 128 Мбит);

Количество разъемов PCI – 1 (нужно 2);

Количество разъемов PCI-E - 2 слота 1x, 1 слот 16x (нужно 2 слота 16х в режиме 16-4);

Serial ATA-II - 4 канала с возможностью подключения 4х внутренних устройств (нужно 5);

Serial ATA-6Gb/s – каналы отсутствуют (нужен 1);

Порты USB 3.0 – отсутствуют (нужно два);

Альтернативный источник информации: http://www.nix.ru/autocatalog/motherboards_asustek/ASUS_P8H61M_LX2_SI_rev3.0_LGA1155_H61_PCIE_Dsub_DVI_SATA_MicroATX_2DDRIII_117197.html
Таким образом, присутствует двойное толкование требований, предложенная эквивалентная модель имеет характеристики хуже требуемых. Просим внести исправления в исправления в технической части аукционной документации, либо указать какие из характеристик являются опциональными, необязательными.

2. Указанная модель жесткого диска «SATA600 500.0 Gb Seagate <ST3500411SV> Barracuda SV35 (7200rpm.16Mb) *», определяющая требуемую степень эквивалентности, не соответствует прописанному требованию технических характеристик в худшую сторону, а именно, для этого жесткого диска (требуемые характеристики товара указаны в скобках):

Буфер HDD - 16 Мб (нужно 64 Мб);

Максимальные перегрузки - 63G (должно быть 70G) длительностью 2 мс при работе, 300G (должно быть 350G) длительностью 2 мс в выключенном состоянии;

MTBF – 1 млн. часов (должно быть 1.2 млн.часов).

Альтернативный источник информации:

http://www.nix.ru/autocatalog/hdd_seagate/HDD_500_SATA_6Gb_Seagate_SV35.5_ST3500411SV_3.5_113925.html
Таким образом, присутствует двойное толкование требований, предложенная эквивалентная модель имеет характеристики хуже требуемых. Просим внести исправления в технической части аукционной документации, либо указать какие из характеристик являются опциональными, необязательными.

3. Если все требования к характеристикам товара верны, а  модели, предложенные в качестве образца эквивалентности, им не соответствуют, то есть имеют худшие характеристики, тогда обоснование начальной (максимальной) цены муниципального контракта было сделано на основании ошибочных данных и занижена (товар хуже по характеристикам и дешевле). В этом случае, в соответствии со ст.19.1 Федерального закона №94-ФЗ, необходимо установить начальную (максимальную) цену контракта на основании источников информации о ценах товаров, работ, услуг, являющихся предметом заказа.
	В соответствии с запросом участника размещения заказа сообщаем, что Заказчиком принято решение об отказе от проведения открытого аукциона в электронной форме № 0133300001713000292.


